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1. TERMINOLOGIE

1.1. PREDMET ZAJMU (POLASEK)

Jedna se o pfedmét zajmu ochrany pfirody, ktery zde byl na zéklad¢ zadani vymezen
ve smyslu zédkona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, ve znéni zdkona ¢. 218/2004
Sb. (déle jen Zakon), jako vyznamny z hlediska posuzovaného vlivu stavby.

Piedmét zajmu zde predstavuje avifauna, tedy volné Zijici ptaci a biotopy jimi
obyvané. Piedmét zajmu je v dile déle vyspecifikovan na jednotlivé prvky. Tyto prvky byly
vymezeny v roviné obecné ochrany a v roviné zvlastni ochrany, coz bylo zhotovitelem
provedeno z pohledu logického ¢lenéni a postupného napliovani relevantnich pozadavki
danych Zakonem.

Vycet jednotlivych prvka predmétu zajmu pak pfedstavuje uplnou sestavu
zédkladnich kategorii, bez jejichZ postupného vyhodnoceni by dle nadzoru zhotovitele nebylo
mozno vlivy dané stavby na avifaunu viibec posuzovat — piinejmensim ne tedy dostate¢nym
zpusobem.

V nésledujicim piehledu je podan vycet vSech prvkl sefazenych v logickém sledu,
jenz odpovidd cClenéni pouzitému v Zakoné, a ktery je rovnéz dodrzen v piedlozeném
hodnoceni.

Pokud zhotovitel povazuje nad ramec svych povinnosti za vhodné upozornit na jiny
prvek zajmu, ktery neni pfedmétem zadéani, pak je tento feSen jako samostatna kategorie
(ostatni prvky pfedmétu zajmu) — jedna se predevsim o tzv. ,,Zajmové druhy ptaka®, ale mize
se napt. jednat o zivoc¢isné druhy z jinych skupin, nez jsou ptéci.

1.2. POSUZOVANE PRVKY PREDMETU ZAJMU (POLASEK)

1.2.1. Volné zijici ptaci

Jedna se o vSechny druhy volné Zijicich ptaka zastoupené v feSeném uzemi.

1.2.2. Biotopy
Biotopy obyvané volné Zijicimi ptaky.

1.2.3. Prechodné chranéna plocha —- PCHP

Pouze PCHP, v nichZ jsou pfedmétem ochrany ptaci druhy.

1.2.4. Zvlasté chranéné ¢asti prirody

1.2.4.1. Zvlasté chranéné tzemi — ZCHU

Pouze ZCHU vyznamné z hlediska ochrany avifauny (mohou to byt napf. rybniky
urcené k ochrané vodnich ptakill) anebo je zde divodem ochrany konkrétni ptaci druh.
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Maloplo$né zvla§té chranéné izemi — MZCHU:

PP — ptirodni paméatka, NPP — narodni pfirodni pamdatka; PR — pfirodni rezervace,
NPP — narodni ptirodni rezervace.

Velkoplo$né zvlasté chranéné vizemi — VZCHU:

CHKO - chranéna krajinna oblast; NP — Narodni park.
1.2.4.2. Chranéné dreviny, stromoradi apod.

Pouze v ptipad¢, ze se jedna o dfeviny €i jejich uskupeni ur¢ené k ochrané ptakda.
1.2.4.3. Soustava NATURA 2000

Ptaci oblasti

Vsechny ptaci oblasti zastoupené v feSeném tizemi.

Evropsky vyznamné lokality — EVL

Pouze tehdy, pokud je pro to shledan diivodny predpoklad — pfedmét ochrany v EVL
netvoii ptaci druhy. Vzhledem k charakteru feSeného zdmeéru piipadaji predevsim v tvahu
netopyfi.

1.2.4.4. Zvlasté chranéné druhy — ZCHD

Ohrozené ptaci druhy, které jsou zvlasté chranény podle § 48 Zakona.

1.2.5. Ostatni (Zajmové druhy, netopvri a klimax)

1.2.5.1. Zajmové druhy”

Pro ucely hodnoceni byla nad rdmec Zakona vy¢lenéna kategorie Zajmovych druhi.
Jednd se o druhy, jejichz vyskyt je vyhodnocen jako vyznamny z hlediska nejnovéjSich
poznatkd CSO. V opravnénych piipadech se napf. miiZze stat, Ze pro danou lokalitu mohou byt
vybrany jako Zajmové ty druhy, které v soucasné dobé nejsou zahrnuty do nekterého
ze seznami jednotlivych kategorii zvlastni ochrany obsaZenych ve vyhlasce MZP CR
€. 395/1992 Sb. (dale jen Vyhlaska) — zatfazeni nckterych z nich je vSak jiz pfipravovano
v ramci dal$ich novelizaci Vyhlasky.

Zajmové ptaci druhy jsou tedy ty druhy, k nimZ je zapotfebi ptfedbézné piihlédnout
v souvislosti s ohrozenim vyplyvajicim z dané stavby bez ohledu na skute¢nost, zda se jedna
¢i nejedna o druhy zvlasté chranéné. Vesmés se jednd o druhy, které maji hodnotu rizikového
faktoru ve smyslu metodiky, kterou navrhuji KOCVARA et POLASEK (in litt.) vétSi nebo rovnu
Cislu 2.

Kromé¢ druhti zvlasté chranénych dle Zakona se jedna o druhy z Ptilohy 1, o vétSinu
druhti vedenych v Cerveném seznamu CR a nékteré druhy z Vystrazného seznamu CR .

! Kategorie tzv. Zajmovych druhii byla poprvé pouzita v souvislosti s feSenim praktické ochrany ohrozenych
druhu ptakt v roce 2003 (POLASEK in litt.).
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Jen vyjimec¢né mezi né¢ mohou byt zafazeny druhy, u nich je hodnota rizikového
faktoru nejnizsi — tedy 1. K vyjimce mize dojit tehdy, pokud existuje predbézna obava
z negativniho ovlivnéni lokalni populace. Jako ptiklad 1ze uvést druhy hnizdici v koloniich,
anebo druhy, u nichz byl v poslednich letech zaznamenan tibytek na regiondlni Grovni, anebo
v trovni nadregionalni (napft. skiivan polni, Alauda arvensis, ktery ustupuje v fadé zemi
Zapadni Evropy).

Druhy Zajmovymi tedy nemohou byt az na vyjimky ty druhy, u nichz je hodnota
rizikového faktoru rovna Cislu 1. Jedna se vesmées o bézné druhy, na které se dnes nepohlizi
jako na druhy ohrozené a u nichz je obecné negativni ovlivnéni az likvidace jedincii
v souvislosti se stavbami povazovano za ptipustné. Jsou tedy mezi nimi druhy, které mohou
byt dotéeny stavbou VTE, ohrozeni jejich populaci vSak neni piedpokladano ani na lokalni
urovni.

Jako ptiklad 1ze uvést vranu Sedou (Corvus cornix) a vranu obecnou (Corvus corone)
(dfive vrana obecné Seda a vrana o. ¢ernd). Vrany nepatii mezi druhy zvlasté chranéné, vrana
obecnd je v Cerveném seznamu vedena jako druh téméf ohrozeny. Organy ochrany piirody
vSak nevyzaduji zabyvat se ochranou vran v mistech ohrozeni, riziko kolizi s VTE Ize
povazovat za zcela zanedbatelné — aktualné jsou registrovany 3 kolize s VTE v Némecku
a 1 ve Spanélsku.

Umysl zavedeni kategorie Zajmovych druh je podloZen snahou o zaméfeni
pozornosti na ty druhy, jejichZ ochrana se jevi na dané lokalit¢ ve vztahu k feSenému zdméru
jako dulezita z pohledu moderni ochrany pfirody. Dil¢i ochrana kazdého druhu, ktery je
zvlasté chranén podle soucasné legislativy, a ktery se na sledované lokalit¢ vyskytne, by byla
nemoznd a snaha o jeji bezpodminecné zabezpeCeni by mohla vyznit zcela formalné.
Prakticka ochrana Zajmovych druht v jejich biotopech pak s sebou piinasi Zadouci ochranu
ostatni fauny a jevi se byt dostatecn¢ komplexni.

Skrze Zajmové druhy je mozno napf. provést vyhodnoceni soucasného stavu biotopt
a monitorovat pozd¢jsi vyvoj na téch z nich, jejichz zastoupeni je v okoli lokality Zadouci
z pohledu ochrany ptirody.

Rovnéz z tohoto diivodu je nutno zabezpecit ochranu Zajmovych druhti na lokalité
a pfijmout pro to opatfeni ve vztahu k posuzovanému zdméru tak, aby jeho vlivem nedoslo
k oslabeni ¢i dokonce k zaniku jejich populaci na regiondlni tirovni.

Zajmovym druhiim bude vénovana piednostni pozornost v priabéhu prizkumnych
¢1 monitorovacich aktivit na lokalité, které budou souviset se stavbou a provozem VTE.

1.2.5.2. Predmét zagjmu dany Radou Evropskych spolecenstvi

Nadfazena kategorie, kterd v sob¢ sluCuje tfi postupné sledované prvky.

V prvni fadé jsou to vySe uvedené Ptaci oblasti a lokality EVL — témito dvéma prvky
je v Ceské republice utvarena soustava NATURA 2000.

Tteti prvek je tvofen druhy z prilohy IV uvedené Smérnice ¢. 92/43/EEC, u nichz
je Radou ES vyzadovédna pfisnd ochrana jedincu. Zhotovitelem byl tento prvek v praxi
pouzivan jiz v letech. 2003—2005 (tehdy nad ramec Zakona).

Nadfazenost této kategorie je dana skutecnosti, ze predstavuje nejzakladnéjsi nastroj
Rady ES pro zabezpeceni ochrany populaci zivo¢ichli v mezinarodnim méfitku.
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Na lokalitach VTE je vétSinou feSen vyskyt netopyri. Do ptilohy IV jsou zatfazeny
vSechny druhy letound z podiadu Microchiroptera, kam patii netopyii vyskytujici se
na naSem uzemi (zvlastni ochrana druhii z pfilohy IV je u nas pln¢ zavedena novelizaci
Vyhlasky vSechny nase druhy tedy dnes patii mezi druhy zvlasté chranéné podle Zakona).

1.2.5.3. Klimax

Na lokalité je posuzovén biologicky potencial krajiny vytvofit stadium blizké
klimaxu — od toho se pak odviji vybér Zajmovych druht, které¢ charakterizuji Zadouci stav
ekosystému (anebo alespon aktudlné nejlepsi mozny) na lokalité.

1.3. ZBYTKOVE RIZIKO (KOCVARA)

U druhi, které sice byly pii prizkumech zaznamenany az ve vétSich vzdalenostech
od lokality (n€kolik km), nelze vyloucit moznost pfinejmensim ndhodného zéletu do prostoru
VTE.

Ohrozeni takovych druht 1ze na zdklad¢ dosavadniho stavu znalosti hodnotit jako
zcela nahodilé a tudiz stézi predvidatelné. Tato skutecnost je posuzovana jako tzv. zbytkové
riziko (TRAXLER, WEGLEITNER et JAKLITSCH, 2004, KOCVARA, in litt.).

Termin zbytkové riziko do metodiky posuzovani v CR zavedl poprvé KOCVARA
(in litt.).

Zbytkové riziko je vSak mozné aplikovat rovnéz v ptipadé vyskytu druhtl, u nichz je
moznost stietu s VTE malo pravdépodobna a pritom obyvaji blizsi okoli lokality.

1.4. OSTATNIi POUZITE TERMINY A ZKRATKY (POLASEK ET
KOCVARA)

Zhotovitelem jsou zavedeny a pouzivany nékteré terminy a zkratky, které se v textu
Castéji opakuji. Jejich vysvétleni je podano v nasledujicim ptehledu, kde jsou tyto sefazeny
abecedné.

1.4.1. Cerveny seznam

Aktualni ¢erveny seznam ohrozenych druhii zivoCicht nad rdmec zédkona (aktualni
stav — viz PLESNIK et al. 2003).

1.4.2. Smérnice o ptacich

Smérnice Rady ¢. 79/409/EEC o ochrané volné zijicich ptak.

1.4.3. Smérnice o stanovistich

ey

Smérnice Rady ¢. 92/43/EEC o ochrané piirodnich stanovist, volné zijicich
zivocichi a plané rostoucich rostlin.

1.4.4. Prilohal

Ptiloha 1 Smérnice o ptacich.
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1.4.5. Priloha IV

Piiloha IV Smérnice o stanovistich.

14.6. VTE

Vétrna elektrarna (vétrné elektrarny).

1.4.7. Vyhliska

Vyhlaska MZP CR &. 395/1992 Sb.: Piiloha &. III, seznam zvlasté chranénych druht
zivocichl. Provadéci vyhlaska k Zakonu.

1.4.8. Zakon
Zakon CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny CR, v aktualnim znéni.

2. K METODICE POSUZOVANI

2.1. HODNOCENI PREDMETU ZAJMU

Poté, co byly vyhodnoceny vSechny prvky je pfikro¢eno k vlastnimu posouzeni vlivi
stavby.

2.2 POSOUZENI VLIVU STAVBY

Vlastni posouzeni vlivii stavby se tyka jiz jen vybranych kategorii sestavenych
z vyhodnocenych prvki predmétu zajmu. Pii hodnoceni je vychazeno metodického
doporuceni, které sestava ze stanoveni kritérii a z obecného zhodnoceni potencidlnich vlivi
vétrnych elektraren (VTE) na ptaky a dalsi obratlovce, které sestavili KOCVARA et. POLASEK
(in litt.) — viz nasledujici kapitoly.

2.3. STANOVENI KRITERIi (KOCVARA ET POLASEK)

Aby bylo hodnoceni vlivii VTE na ptdky objektivni, a abychom se vyvarovali
nepfesnym, nekonkrétnim a zavad¢jicim tvrzenim, budeme specifikovat podminky, na jejichz
zékladé pak bude mozné objektivné fici, zda je vhodné vystavbu VTE doporucit nebo jestli
jsou teoretické i1 zjiSt€né negativni vlivy natolik vyznamné, Ze je nutné povazovat VTE
za nezadouci z hlediska z4jmu ochrany ptirody.

Hodnoceni vychazi ze zdkladni metodiky, kterou uvadi PERCIVAL (2001, 2003),
je je upravena dle podminek platnych pro CR a doplnéna o piesnéjsi hodnoceni ohrozenych
kategorii druhti (rizikovy faktor, RF, viz dale).

Vyznamnost potencialniho dopadu (VD) spolu s postupem vypoctu tzv. determinace
signifikance (DS) je nezbytnym podkladem pro kone¢né hodnoceni vlivii VTE na jednotlivé
druhy ptak.
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2.3.1. Rizikovy faktor (RF)

Prvni ze dvou kritérii, dilezitych pro zhodnoceni potencidlniho vlivu VTE,
je vymezeni rizikového faktoru (RF) zjisténého druhu. RF je v tomto ptipadé klasifikovan
jako soucet miry ohrozeni dan¢ho druhu dle nckolika seznaml a pfislusnych kategorii
(zékonem chranéné druhy, Cerveny seznam, Piiloha I). Druhy mohou dosahovat hodnot RF
1-8 (1 — ptedstavuje druhy nejméné ohrozené, 8 — druhy nejohrozené;si).

Zakonem chranéné druhy dosahuji hodnot RF 1-4 (1 — vSechny druhy ptakii mimo
zvlasté chranéné druhy, 2 — druhy v kategorii ohrozené, 3 — druhy v kategorii siln¢ ohrozené,
4 — druhy v kategorii kriticky ohrozené). Dle Cerveného seznamu ptakéi CR dosahuji druhy
hodnot RF 1-3 (1 — druhy v kategorii zranitelny, zavisly na ochrané a téméf ohrozeny druh,
2 — druhy v kategorii ohrozené a s geografickym omezenim; 3 — druhy kriticky ohrozené
a vyhynulé nebo vyhubené ve volné ptirod¢). Ostatni kategorie (nevyhodnoceny druh, mélo
dot¢eny druh a Vystrazny seznam) nejsou zahrnuty.

Druhy uvedené v Piiloze I dosahuji navic RF 1. Vypocet dale objasni nasledujici
piiklad. Hodnoceny druh je dle Vyhlasky MZP CR ¢&.395/1992 Sb. druh ohroZeny (2), dle
Cerveného seznamu ptakt CR zranitelny (1) a je uveden v Pfiloze I Smérnice 79/409/EHS
(1). Hodnota RF pak ¢ini 2+1+1=4. Druhy Pfilohy I Smérnice 79/409/EHS, jez jsou
pfedmétem ochrany piislusnych ptacich oblasti (SPA), by vzhledem k tomu, Ze tato uzemi
jsou primarné urcena pro piisnou ochranu téchto druhti, mély automaticky spadat do nejvyssi
kategorie (RF 8).

2.3.2. Vyvznamnost potencialniho dopadu (VD)

Druhym kritériem dulezitym pro zhodnoceni vlivu VTE na ptaky je vymezeni
vyznamnosti potenciadlniho negativniho pisobeni VTE (VD) na zjistény druh (PERCIVAL
2001, 2003). VD spociva ve srovnani velikosti populace druhu v misté¢ zamyslené stavby
VTE, ktera mlze byt ohrozena a velikosti populace druhu v ramei urcitého uzemi (populace
SPA, lokalni populace pfislusného kraje, apod., pro protahujici druhy pak nejbliz§iho arealu
rozsifeni v ramci Evropy).

Je zfejmé, ze v piipad¢ jediného hnizdist¢ daného druhu v regionu je jeho piipadné
ohroZeni nezadouci a predstavovalo by potencidlni vymizeni druhu z oblasti. Naopak, pokud
bude piimo v misté vystavby zjistén napt. jeden hnizdici par daného druhu, ktery by se vsak
pocetné vyskytoval i v Sir§im okoli lokality, neni diivod vystavbu VTE nedoporucit, byt by se
jednalo o silné ohrozeny druh, nebot mozny negativni vliv na populaci druhu bude
zanedbatelny.

Takto mizeme hodnotit nejen rizika kolize, ale i jakékoliv dalsi vlivy, napt. ruseni,
zabor biotopi apod., nebot’ je vzdy mozné pomérové hodnotit potencidlné dotenou c¢ast
populace k populaci celé. Napt. na tizemi zamysSlené¢ho vétrného parku hnizdi 4 ex. daného
druhu a cilova populace napf. oblasti SPA ¢itd 30 ex. Zminéné 4 ex. na izemi nebo v blizkosti
vétrného parku pak predstavuji 13% celkové populace druhu (4/30*100).

Ptehled kritérii pro hodnoceni VD je uveden v tabulce ¢. 1. Pro samotné vymezeni
vlivu na populaci druhu (vymezeni ¢asti populace druhu, kterd mize byt provozem VTE
ohroZena) je praveé nezbytné stanoveni vychozich podminek (viz pfedchozi kapitola).
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Piiklad

V oblasti stavebniho zdméru VTE se nachazi hnizdni populace urcitého stredné
velkého druhu. Predpoklada se, Zze dojde ke kolizi primémé 2 ex. za rok na jednu VTE
(Traxler et al. 2004) a zamér ¢ita napi. 6 VTE. Z toho je vypoctena pravdépodobnost kolize,
ktera ¢ini 12 ex. daného druhu za rok (tj. 2 ex./rok*6).

Zde je nezbytné posoudit pocetnost daného druhu v oblasti uvazovanych VTE.
Pokud je zjisténa pocetnost nizsi nez predpokladanych 12 ex., o¢ekava se logicky negativni
vliv (kolize) na vSechny jedince na dané lokalité. Je-1i zjist€na pocetnost vé&tsi nez 12 ex.,
predpoklada se negativni vliv (kolize) pouze na spoctenych 12 kolidujicich ex. za rok, nebot’
tato hodnota vyjadiuje maximalni ocekavané riziko. Pokud tedy na izemi VTP hnizdi 4 ex.
daného druhu, pak 1ze ocekavat negativni vliv VTP na vSechny jedince. To znamena, Ze dany
stavebni zdmér mize negativné ovlivnit az 13% stavajici populace druhu v dané oblasti.

Je zfejmé, ze tento postup nemuiize byt pouzit zcela nekriticky Lze totiz predpokladat,
ze se zvysujici se pocetnosti daného druhu dojde automaticky i ke zvySeni pravdépodobnosti
kolize (viz 1%, WINKELMAN 1992). Vypoctené pravdépodobnosti kolize u ptaki, jak je uvadi
TRAXLER et al. (2004), jsou vSak vypocteny na zéklad¢ sledovani v rtiznych oblastech
sriznym poctem ptdki a VTE. Lze je tedy pouzit jako primérné a teoreticky
nejpravdépodobnéjsi maximalni hodnoty kolizi. Navic fada studii uvadi, ze v mistech
s velkou koncentraci ptakiti byvaji nékdy zjiStovany minimalni stfety, naopak v fad€ mist
s nizkou koncentraci ptaka byvaji v mnoha ptipadech neocekavané zjistovany castéjsi kolize.
Tzn., Ze na kone¢nou pravdépodobnost kolize ma tak vliv spousta dalSich faktorti, které nelze
vSechny objektivné posoudit. Pouzitim tohoto postupu (tj. prumérného rizika kolize) se tak 1ze
ziejmeé nejvice priblizit skute¢nym vlivim VTE na ptaci populace.

1) Tabulka stanoveni VD

VD = ztrata populace nebo biotopu Pridélena STyl

daného druhu hodnota:

vyznamna ztrata, zbyva méné nez 20% 5 velmi vysoka (VV)
znatelna ztrata, doslo ke ztraté 20 az 80% 4 vysoka (V)
ztrata 5 az 20% 3 stiedni (S)
minimalni dopad, ztrata 1 az 5 % 2 nizka (N)
méné nez 1% ztraty 1 zanedbatelna (Z)

2.3.3. Determinace signifikance (DS)

V piipadé, ze je vypoctena hodnota RF pro dany druh (napt. RF 7) a zname moznost
ovlivnéni dané populace (vliv na 13%), miizeme dat tyto hodnoty do vztahu dle navrhovaného
schématu (PERCIVAL 2001, 2003), blize viz nasledujici tabulka DS ¢. 2.

Protoze je vypocteny rizikovy faktor velmi vysoky (RF 7-8), a vyznamnost dopadu
sttedni (VD 520%), je vyznamnost daného vlivu (DS) na populaci velmi vysoka. S ohledem
na velkou miru ohrozeni daného druhu (RF 7) je akceptovatelny vliv pouze na méné nez 1%
populace.
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V ptipadé¢ vlivu na 25% lze hovofit o kompromisnim feSeni pfi uloZzeni vyznamnych
kompenzacnich opatieni pro dany druh. S ohledem na mozny negativni vliv na dany druh
(13%) je tedy tieba hodnotit VTE jako neZadouci z pohledu ochrany tohoto druhu v dané
oblasti. Mohlo by totiz dojit k jeho ovlivnéni takovym zplsobem, ktery by byl z pohledu
konkrétni populace v dané oblasti siln€¢ negativni a mohl by znamenat vyznamny pokles
populace druhu v dané oblasti (v ptaci oblasti, v ptislusném kraji).

2) Tabulka vyhodnoceni DS

Determinace signifikance . . ,
& Rizikovy faktor (RF)
(DS)
Velmi vysoky Vysoky Stiedni Nizky
22 velmi vysokd vl vrsehed vl vrsehed vysoka (V) stiedni (S)
g2 (VV) (VV)
~ . velmi vysoka velmi vysoka T o
soka stfedni (S nizkd
S g stiedni Veln(‘{lv\;/;"ka vysoka (V) nizkd (N) velmi nizka (VN)
=]
> < nizka stfedni (S) nizka (N) nizkéa (N) velmi nizka (VN)
zanedbatelnd nizka (N) velmi nizka (VN) | velmi nizkd (VN) | velmi nizkd (VN)

2.4. OBECNE ZHODNOCENI VLIVU (KOCVARA ET POLASEK)

Vzhledem k charakteru stavby VTE (vysoké véze, rotujici vrtule a produkovany
hluk) je tfeba peclivého zvazeni vSech moznych vlivil téchto staveb na krajinu a jeji pfirodni
slozky, zejména na ptaky, ktefi jsou stavbami vétrnych elektraren potencidlné nejvice
ohrozeni.

Je nutné vzit v uvahu skutecnost, ze vétSina zminovanych poznatkd o vlivu VTE
pochazi z praci mimo uzemi CR (LANGSTON et PULLAN 2003), ¢asto z moiského pobiezi
a predevsim byly ptipadné vlivy sledovany na odlisSnych typech VTE (zafizeni mensi vysky
a s menSim primérem vrtule). V pifipadé hodnoceni je tedy nutné opirat se o nejnovéejsi
poznatky predevsim z Rakouska a Némecka, ziskané na srovnatelnych zatfizenich VTE
(ptedevsim typy VESTAS V90 s vyskou stozaru 105 m a kruznici o priméru 90 m, ktera je
opisovana vrtulemi) a v podobném prostiedi.

Vsechny mozné negativni vlivy s ohledem na nejaktualnéjsi poznatky a s ohledem na
vySe zminény typ zafizeni (BERGEN 2001, NWCC 2001, MULLER et al. 2003, PERCIVAL 2003,
REICHENBACH 2003, TINGLEY 2003, Hotker et al. 2004, MEYER 2004, NREL 2004, TRAXLER
et al. 2004) lze shrnout do ctyt zakladnich skupin — vliv na ptadky (a dal$i obratlovce)
je ptitom druhové, sezonné a mistné specificky:
ruSeni
kolize
zasah do prostredi
dalsi mozné faktory.
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2.4.1. RuSeni

Ruseni lze vSeobecné rozdélit na vizualni a akustické, ty pak mohou mit vSeobecny
plasici efekt, tj. vyvolavaji strach, ptipadné ulekové reakce, coz nejcastéji vede k vyhybani se
danému zafizeni, ptipadné opousténi hnizdisté nebo prostiedi druhem obyvané. V piipadé
vizualniho ruSeni pfipadd v uvahu nékolik skutecnosti. Na listech rotoru se mohou
za slune¢nych dnil vyskytnout ndpadné zrcadleni, odlesky na listech rotoru, tzv. ,,diskoefekt™,
ptipadné tzv. ,stroboskopicky jev®, tj. vznik pohyblivého stinu zplisobené¢ho pohybem listl
rotoru, které by mohly v krajnim piipad¢é pisobit rusivé na ptaky, pfedevsim na hnizdici
druhy. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze k témto jevim muiZe dochéazet pouze v kratké ¢asti dne
a vpiipadé¢ novych strojii jsou minimalizovany specidlnimi nétéry, nepovazujeme toto
za vyznamne.

Nejvyznamnéj$im potencialnim negativnim vlivem pak je samotné struktura VTE,
predstavujici dominantni stavbu v krajing, ktera mize na nékteré organismy (ptaky) pusobit
odpudivé. Toto ruSeni je druhové a sezonné specifické. Byly zjistény jak negativni,
tak ineutralni vlivy pravé na jednotlivé druhy ptakia. Na zaklad€ poznatkli vyse zminénych
praci lze obecné fici, ze negativni efekt byl pro vétSinu dotcenych druhli prokazén
do vzdalenosti 300 metrt pro druhy hnizdici a 800 metrii pro druhy protahujici nebo zimujici.

Vzhledové ruSeni hnizdicich populaci ptakli se zda byt zanedbatelné, v ptipade
nekterych druht se zdé, ze kvalita stanovisté prevazuje nad jakymkoli negativnim vlivem
VTE (KETZENBERG et al. 2002). Nékteré druhy vSak tvoti vyjimku, a jsou na ptfitomnost VTE
mimotadné citlivé, napt. ¢ap Cerny (Ciconia nigra), ¢ap bily (Ciconia ciconia), labuté
(Cygnus sp.), husy (A4nser sp.), kachny (4nas sp., Aythya sp.), drop velky (Otis tarda)
a néktefi dravci (LANGSTON et PULLAN 2003, MULLER et al. 2003, REICHENBACH 2003,
TRAXLER, WEGLEITNER et JAKLITSCH 2004).

Ditlezitym faktorem je vyska a hustota rozmisténi VTE. Napf. citlivost ¢apa bilého
(KAATZ 1999) se zda byt individudlni, opusténi hnizd bylo zaznamenéno i1 ve vzdalenostech
presahujicich 1 km. V pfipadé¢ vrubozobych je =zfejmé vyrazné ruSeni predevSim
na zimovistich a mistech odpocinku a sbéru potravy ve vzdalenostech az 1 km (KAATZ 1999,
JUSTKA et BUNSE 1995).

Na zaklad€¢ zjisténi vySe zminénych autort se zdd, Ze chovani ptakl, vcetné
vyuzivani prostoru, a jejich citlivost na ruch siln¢ ovliviiuje to, jedna-li se o kone¢né misto
odpocinku nebo jen zastavku na tahové cesté. Lze fici, Ze fada druhti pii pieletech a tazich
nevnimd VTE jako nebezpeci.

Na druhé stran€¢ mnozstvi autorti uvadi, Ze k reakcim a vyhybanim se dochazi
u vétSiny druhtl, a to ve vzdalenostech vétSich nez 100 az 200 m (KINGSLEY et WHITTAM
2001).

V nékterych piipadech (zejména u vétSich skupin elektraren) byl zjistén bariérovy
efekt. Stavba odpuzuje ptaky, coz mize mit na nékterych lokalitich za nasledek piferuSeni
kontaktu mezi populacemi, pfipadné mezi misty sbéru potravy, hnizdisti, nocovisti
a pelichanisti. Tato skutecnost vSak plati pro rozséhlé komplexy, zejména nevhodné umisténé
linie elektraren.

Zde je tteba brat ohled na potencidlni kumulativni vlivy velkych skupin VTE
umisténych ve vzajemné blizkosti, ¢imZ muze byt zabranéno pohybu ptaki a mize to vést
k naruSeni ekologickych vazeb mezi oblastmi ziskavani potravy, rozmnozovani a odpocinku.
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V ptipadé¢ rusivych vlivii VTE na dal$i obratlovce (pfedevsim savce) nejsou zndmy
presvédCivé negativni vlivy, vedouci k vymizeni jedincii z dotCeného uzemi. V nékterych
ptipadech zaznamenané poklesy pocetnosti zvete nebylo mozné jednoznacné ptipsat ucinkiim
VTE, nebot dochazelo ke kolisani stavil i na referenénich lokalitach (STEKL 2005, studie
IwWFoO, in litt., ZEILER & BERGER, in litt.). Studii v tomto ohledu je nedostatek, vétSina vSak
poukazuje na neutralni vliv.

V ptipadé¢ akustického ruseni zaleZi na typu VTE. Budu vychazet z typu VESTAS
V90. Hluk strojniho mechanismu je mozno povazovat vzhledem k pokrocilé technologii
a izolaci strojovny za bezvyznamny, vyznam ma hluk zptsobeny obtékanim vétru okolo listil
rotoru, tzv. aerodynamicky hluk. Tento byva Casto slySitelny i dale od VTE, obvykle 200-500
m, nékdy az do vzdélenosti 1 km v zavislosti na klimatickych podminkach a charakteru
lokality (STEKL 2002).

V souvislosti s produkovanym hlukem byly zaznamenany negativni vlivy na nékteré
druhy ptaki. K ptsobeni hluku je mnoho druhti adaptabilnich a na zvySené hodnoty hluku se
prizptsobi, fada druhli se napt. vyskytuje 1 v blizkosti ruSnych cest. V tomto ohledu je tieba
rozlisit pisobeni hluku v Siroké ¢asti spektra, kde se obvykle fada druhti adaptuje, od hluku
znéjiciho pouze na urovni urcitych frekvenci, které mohou pisobit obzvlasté rusiveé (Jiraska
2004). V souvislosti s ptaky je pak dilezita skutecnost, v jakém frekvencnim rozmezi (Hz) se
hluk produkovany VTE nachazi. Problémem se v tomto ohledu jevi pfedevSim akustické
maskovani, kdy zvukové frekvence VTE piekryvaji hlasové projevy nekterych druhti ptaka,
a to pfedevsim v dob€ rozmnozovani (CUPERUS, CANTERS et PIEPERS 1996, DOOLING et LOHR
2000, RHEINDT 2003, BRUMM 2004).

Je tedy zapotiebi brat v potaz predevsim frekvencni rozsah hluku produkovany VTE
a hlasovych projevll potencidlné dotéenych druhl ptaki. Zminény typ VTE Vestas V90
produkuje hluk prfedevSim vrozmezi 100-1500 Hz, s maximem v oblasti 500-550 Hz
(MEYER 2004). Mozny negativni vliv byl zjistén u kiepelky polni (Coturnix coturnix)
a chrastala polniho (Crex crex), z dalSich druhi mohou byt dotCeni napf. tetfevoviti
(Tetraodinae) (BERGEN 2001, MULLER et ILLNER 2001).

2.4.2. Kolize

Nejvétsim rizikem spojenym s VTE je nebezpeci kolize ptdkG a netopyrd
se zafizenim, a to jak se samotnymi véZemi, tak pfedevs§im s rotujicimi lopatkami a vétrnymi
viry jimi zptsobenymi. VétSina studii (LANGSTON et PULLAN 2003 a prace citované vyse),
které¢ se dosud touto problematikou zabyvaly, zjistila relativné nizkou miru mortality pfi
pfepoctu na jednu turbinu (ve srovnani napf. s kolizemi na silnicich a s vodi¢i vysokého
napéti).

Na druhé stran¢ mlze byt mortalita obrovska, a to zejména v mistech s vysokou
koncentraci ptakt (v blizkosti hnizdist, vyznamnych ptacich izemi a na tahovych cestach).
Pak jsou nejvice ohrozeny vétsi druhy ptaki.

Obecn¢ plati, a je tfeba si to uvédomit, ze ¢im vétsi je druh, tim ma relativné delsi
zivot a niz$i reprodukeni potencidl (plati obecné i pro netopyry, vzhledem k jejich nizkému
reprodukénimu potencialu). To znamend, ze populace vétSich druhti ptakt bude v pifipadé
umrti jedince vice postiZena nez populace ptaki malych.
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Vzhledem ke geografické poloze CR lze podobné jako v Rakousku nebo Némecku
ocekavat relativné nizké procento kolizi ptaki a netopyrit s VTE (REICHENBACH 2003,
TRAXLER, WEGLEITNER et JAKLITSCH 2004). Na moznost kolize ma vliv mnoho faktort,
zejména rychlost vétru, jeho smér, teplota, vlhkost, zptisob a vyska letu ptaka, denni doba
apod.

Ke zvySenému riziku kolize dochdzi zejména za silného vétru, desté, mlhy a béhem
noci, tj. v situacich, kdy je snizena viditelnost a jsou ztizeny podminky orientace pii pohybu
a migraci. Ke kolizim tak nej¢astéji dochazi béhem prvnich dvou hodin po setméni, kdy ptaci
pfi pocatku migrace nabiraji vySku (KINGSLEY et WHITTAM 2001).

V tomto ohledu jsou nebezpecna zejména svétla umisténd na vézich VTE, ktera
lakaji ptaky na tahu, zejména pii snizené viditelnosti, a mize tak casto dochazet ke zvySené
mortalité. Vysoké riziko pro protahujici ptaky je zplisobeno zejména skuteCnosti, Ze ptaci
nevnimaji tyto objekty jako nebezpecné (plati predevSim pro dravce) a k reakci vétSinou
dochazi teprve zhruba 100 m pted turbinami (WINKELMAN 1992). Pfitom k mnoha kolizim
nedochazi jen pii stietu s lopatkami, ale 1 s vétrnymi viry, které mohou smést letici ptaky
a udeftit jimi o zem. Dal$im divodem je fakt, Ze mnoho druhii protahuje ve vysce do 100 m
nad zemi, ¢asto okolo 75 m, coz je prave kritickd kolizni vyska (WINKELMAN 1992, VAN DER
WINDEN et al. 1997, 1999, 2000, SPAANs et al. 1998). Z naSich autorii napf. PATERMANN
(2003) uvadi nejvice pozorovanych dravcii z oblasti Palavy v rozmezi 81 az 100 m.

Celkové je mozno fici, ze za piedpokladu dodrzeni vSech znamych opatfeni
k omezeni negativnich vliviit VTE a s ohledem na jejich lokalizaci, pfedstavuje provoz téchto
zafizeni srovnatelné (a Casto mensi) riziko nez jiné vysoké struktury vybudované ¢lovékem
(véze, vysilace, kominy) nebo draty vysokého napéti (BEVANGEr 1998, HAAS et al. 2003).

Vseobecné nejcitlivéjsimi skupinami ptakt k riziku kolize s VTE byvaji vétsi druhy
ptakt a dravci, z naSich druhii naptiklad orel motsky (Haliaeetus albicilla), orel kralovsky
(Aquila heliaca) a lunaci (Milvus migrans, M. milvus) (BERGEN 2001, REICHENBACH 2003,
MULLER et al. 2003, THELANDER, SMALLWOOD et RUGGE 2003, TRAXLER, WEGLEITNER
et JAKLITSCH 2004).

Hlavnim diivodem kolize je pak skutecnost, Ze ptaci tato zafizeni nedokazi detekovat
(v noci je toto pochopitelné, ve dne je to zvlastni a koliduji hlavné dravci). V tomto ohledu se
uvadi dvé mozna vysvétleni (hypotézy).

e (1) Tzv. Motion smear (paralax), coz je degradace viditelnosti rychle se
pohybujicich objektti (Hodos et al. 2001). Jednoduse feceno, pii rychlostech,
kterymi se lopatky VTE nejcastéji otaCeji, jiz nejsou ani okem ptaki
posttehnutelné a tudiz dochazi k castym stfetim i béhem dne. Hodnoty 8,8 az
14,9 otaCek za minutu pfi pruméru rotoru 90 m (www.vestas.com) piedstavuji
rychlost lopatek pfi okraji cca 149 az 253 km v hod.

e (2) Neschopnost ptakt (dravci) pfi lovu vénovat pozornost moznému nebezpeci
(VTE) a zéaroven lovené kofisti, tj. neschopnost zamétovat se na zem a horizont.
Toto se zda byt nepravdépodobné vzhledem k bifokalnimu vidéni ptakd (HoODOS
et al. 2001, Mclsaac 2001). Riziko téchto kolizi vSak lze ¢aste¢né¢ minimalizovat
pfislusnymi opatienimi.
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Relativné novym piipadem jsou zjisténé kolize netopyrt, v ptipadé kterych, podobné
jako u ptakl, dochéazi k mortalité pii stfetu s VTE (JOHNSON et ARNETT 2004, TRAXLER,
WEGLEITNER et JAKLITSCH 2004). Vysokéa mortalita byla zaznamenana ptredevSim v severni
Americe (BLUM 2005), mensi pocCty mrtvych netopyrti jsou hlaseny v ramci Evropy. Jsou
znamy kolize u naSich druhii netopyrti napt. z Rakouska a Némecka (HOTKER, THOMSEN
et KOSTER 2004, TRAXLER, WEGLEITNER et JAKLITSCH 2004), jednd se napf. o netopyra
rezavého (Nyctalus noctula), netopyra dlouhouchého (Plecotus austriacus) a netopyra
parkového (Pipistrellus nathusii).

Problematiku netopyra nejlépe hodnoti AHLEN (2003).

2.4.3. Ztrata a naruseni prostredi

Ztrata hnizdniho prostfedi v disledku stavby vétrnych elektraren a souvisejici
infrastruktury, kterd VTE provazi (komunikace, kabely apod.), se nejevi jako vysoké riziko.
Toto muze byt problémem zejména v piipadé rozsahlych ploch zastavénych vétrnymi
elektrarnami, zejména na plose cenného, vzacného biotopu (moktady, rdkosiny, cenné louky
apod.). V tomto ohledu je tfeba vénovat pozornost potencidlné cennym biotopim a druhim
ptilohy IV a dale n€kterym druhim ptékd, ktefi jsou na ruSeni a zmény v krajiné mimotadné
citlivi (viz vyse).

2.4.4. Dalsi potencialni faktory

Dalsi potencialni faktory souvisi napft. s technickym feSenim dané stavby (zejména se
jednd o moznost pobytu ptaku na zafizeni a moznost ptipadné stavby hnizd na konstrukci
VTE). Tato rizika jsou obvykle feSena v ramci jednotlivych zjisténych druht, jichz se tyto
ptipadné dalsi vlivy mohou tykat.
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3.3. MAPOVE PODKLADY

3.3.1. Kvadrat ¢. 6262 mezinarodniho mapovani organismu

Mapovy podklad predstavuje lokalizaci VTE na ploSe kvadratu 6262:

katedra ekologie
Lesnicka fakulta
Ceski remEdélski univerzita v Praze
Kamyeki 129

165 21 Praha 6 - Suchdol

Zdroj: Ceska spole¢nost ornitologicka (http://www.birdlife.cz)
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3.3.2. Mapa VTE

Mapovy podklad piedstavuje zékres rozmisténi VTE v zdjmovém Uzemi. Jednotlivé
VTE jsou znaceny podle polohy od zapadniho okraje parku k vychodu takto: V6, V8, V9, V7,

V3,V5,V2aV4.

RSB
rouna ||

S oy

\ 997

)
k > Bfeziny
—_ ‘H\

s A Rovinka ~../
s

=y

¥ .. Ifl-

N SRR Spam bétem v

ST

b ) = A e
TR L 0 Caski Rybd

-

Zdroj: EKOAUDIT, spol. s.t.0.

Strana:

-19-

A
%

Do | /|
PﬂleEEsll RS i

|

Proset -\ /2
D vl

¥ [




